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λ〃’∫肋〃1乃砿肋ゐwと〃
における副筋
鈴　木　　洋
　形式とLては喜劇でありながら正統的な喜劇とはかげ離れた趣きを詩つため
に，〃’∫肌〃肋励肋ゐ腕11（1602？），〃o伽∫α〃C㈱∫肋（1602？），
及び〃側㈱カグ〃≧郷鮒3（ユ604）の三作品は通常r暗い喜劇」とかr問題
劇」と称されているのであるが，これら三作に肋刎〃（1600）を加えた四作
をもってグループとし，このグループに「シェイクスピアの間題劇」という呼び
名を初めて与えたのばF．S．Boasであった。彼はそのS肋加功〃κ伽∂珊k
P肥加ω∫so熔（1896）において上記の四作にふれて次のように述べている。
これらの戯曲の背景はいずれも腐敗に堕すほどに燭熟した杜会である。その
中で思考と感情に異常な緊張を強いるようた状況が生まれ，人閻の良心にか
かわる複雑な問題が起って前例の見当らないような解決を要求してくる。そ
のため観衆は主人公と共に未踏の暗路を歩んだ挙句，結末に至って尚苦痛と
も喜びともつかぬ感情を味わわされ，興奮L当惑せLめられる。それという
のも提起される間題が当初から満足すべき解決を見出L得ぬ類のものである
からであって，この間の事情は終幕に至って一応の喜劇的な大団円が用意さ
れている”㌘∫肌”や脇伽〃θの両作においても同様である。一方，
肋”召まと”0伽5にはそうLた中途半端さは見られたいものの，観客達
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は提示された難解な謎を自力で解くことを求められる。このようにその主題
と基調が極めて特異である戯曲ぱ，これを厳密な意味において喜劇とも悲劇
とも呼び得ないので，当今演劇界に流布している「問題劇」友る用語を借用
して，これらの四作品に付けたいと思う。ω
　ところで，Boasの上例の言葉が既に示している通り，彼が各作品の中に見
出している間題の性質は決して一様ではない。彼に依れば，λ”’∫肌”と
肋α∫舳におげる間題は道徳的た間題であり，肋刎肋のそれは心理的，そ
して”0伽∫の場合はその複雑きわまる不統一た構成をどのように解釈する
かが問題なのである。つまり，問題点はそれぞれ別のものであるわけで，結局
四作をひとつのグループとして結びつけている最大の特徴は，例えば肋刎肋
において最も濃密に作品を覆っているあのr不透明な雰囲気」であると考え，
これを後の大悲劇諸作に至る遇渡的なr霧の谷間」に楡えている。；勃
　Boa§の説の是否，とくに普通には悲劇とされている肋”勿を問題劇の
グループに加えることの是否については，当然ながら議論がかまびすしい。し
かしHamletの分類帰属の間題を措くとすれぼ，彼の解釈には特に不都合な
ところはないと言い得ようが，論理の上での矛盾として次の一点には注意しな
くてはならないと思われる。それは，当時の演劇界において使用されていた
（と彼自身が述べている）r問題劇」という語をそのままr借用した」事実と，
四作品の間題点として例示されている事柄との聞には相互に何の関係も無いと
いうことである。
　この点でB◎asにおげるr間題劇」という用語は誤解を招くものと言わざ
るを得ないわけで，彼が援用した句は，当時有力であったIbsenやShawの
杜会派ドラマを指しており，女性の身分解放，労働諸間題や借地代金などをテ
ーマとする文字通りの杜会的な問題劇であったからである。もっともShaw
に依れば，
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知的な統一性を有する戯曲ということになれば，Shakespeareにはそうい
う劇はなにもない。彼は人閻の性格や杜会の在り様を，全く非科学的なる方
法によって追求したが，しかしそれも止むを得ないことであった。だが，
もし17世紀という時代が彼にそうすることを許したとすれば，〃1’s肌〃，
〃0伽∫，”ぬ㈱の三作の中においてだけは，彼も科学的な方法をもって
書いたことであったろう，と思わせるものがそれらには在る。㈲
そうであるから，Boasの不注意と見える用語法は理由なきにしもあらずだっ
たのかも知れない。思うに，このShawの面白いコメントは，後年E．Ml．W．
Til1yardなどが問題劇の持つ特徴のひとつとして指摘した理屈っぽさの，つ
まり，r宗教的ドグマと抽象的思弁の遇剰」という特色についてのShaw的表
現であったと考えられ在くはたい。
　ともあれ，Boasの提起した用語とその説明とは，その暖昧さと矛盾とにも
かかわらず20世紀に入ってから広く一般に受け入れられるようになってゆくが，
それはむしろ，それらの劇についての彼の説明が全体としては不明確であった
為であると言えなくはない面がある。即ち，Boasが四作について行たった説
明や例示した諸特徴が四作品に適当に当てはまるだけの幅広さを持っていたこ
と，四作品の一般的印象や雰囲気についての指摘が妥当であったこと，そして
それらにもまして，間題劇という「便利な」呼称を付けることによってそれら
慶味な作品群を作着の他の正統的な戯曲群と区別し，もって一件落着という心
理的な解放感を与えてくれたこと等によるものだったと言えるのである。例え
ば，Ti11yardがその著書の中でBoasの用語法の暖味さに触れて，rそれが表
すところが不明確であるがために便利であるから」とわぎわざ断わりを付けて，
だから利用するのであると明言しているのは，そうした事実を証するひとつの
輿味ある事例であると思われる。ω
　その後，1910年頃に肋桝1o卵肋3〃α伽oσの中でE．K　Chamberが
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r三つの皮肉な苦い擬似喜劇」と呼び，「λ”’∫w召”という作品は女性の品位
を泥にまみれさせた」｛5〕として，問題劇の暗く不愉快な特敷を遠慮なく指弾す
るが，同じ頃にW．Raleighがその著∫肋加s伽〃の中で三作品の憂欝と暗
黒を強調するに及んで，㈹間題劇諸作の中に見られる希望のないペシミズムを
作者自身の思想や生活体験の直接的反映として受けとろうとする傾向，言うと
ころの伝記的方法へと傾く土壌が徐々に用意されてゆくのである。
　Lかし1930年代の初頭，こうした伝記的思考法に対する力強い反証がW．
W．Lawrenceによって揚げられる。Lawrenceの論考は彼の著作のタイト
ルS加尾3吻舳’51〕70〃舳Co舳伽∫のcomediesという語からも推量され
る通り，間題喜劇（もちろん肋刎肋は除かれている）は，あくまでも伝統
的な喜劇のパターンに沿ったものであるという歴史主義に立脚するもので，彼
によれば，Shakespeareが自己の神学的興味を満足させる為に，或いはまた
人間の行為や倫理に関する自己の思想を開陳するために問題劇を執筆したと信
じるぺき何らの証拠も無い，ぽ〕というのである。
　Lawenceの意図は，間題劇中の人物の言動（例えば，ヘレナやイザベラの
r床替り」など）を現代人的感覚によって非難して来たヴィクトリア朝以来の
批評傾向を，歴史主義的な立場によって再批判することに在ったのであり，事
実，彼はエリザベス朝演劇における喜劇の伝統を豊富に例証することによって
その意図を果したと言える。それと同時に間題喜劇における間題性の所在を論
求して，それはr人を当惑せしめ意気消沈せしめるような人聞の錯綜した姿を
真剣な気持で提示していること」｛副であるとし，問題喜劇のテーマは，r二っ以
上の互いに相反する倫理的な解釈を同時に許容するような状況における人間の
行動と性格との聞の複雑な関係を探るように処理されている。」｛釧と述べたので
あるが，彼のこの指摘は間題劇の核心に迫る鋭い認識を示していると恩われる
ものであり，彼以前の評老たちによってはこれほど明確に触れられたことのな
かった点であると言えよう。
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　しかL　Lawrenceの歴史主義的立論は，その歴史主義故の隈界ないしは弱
点を併せ持ってもいた。彼は，問題劇はなによりも先ず当時の観衆に供される
ために書かれたものである故に，彼等に対して与えられるべく意図された直接
的な劇的効果こそが判断の基準であらねばならないと考えており，その点はた
しかに彼が主張する通りたのである。しかし，実際に当時の観客たちにどのよ
うな影響を与え，どのような反応を惹き起したかということは殆ど不明に近い。
この点は，A．R　Rossiterが正Lく指摘している様に，Lawrenceが主張し
て止またい正Lい判定基準一エリザベス朝観客たちの反応と声一を知るべ
き手掛りは殆ど皆無に等しいのであった。ω
　しかし，こうした着干の疑問点を除けば，ヴィクトリヤ朝的なお上品趣味に
傾斜しかねなかった間題劇批判の軌道を修正し得たこと，及び間題性の所在を
複雑で矛盾した状況下における個人の行動の在り方という点に求心的に論及し
たことの二つによって，Lawrenceは間題劇批評に一時期を画したことは疑
間の余地がない。㈹
　実際，彼の研究によって，問題劇（或いは喜劇）の呼称は1930年代のはじめ
に市民権を得たということはほぽ事実である。もっとも，そうした事実によっ
て問題劇の喜劇性そのものの自己証明が完全に確立されたと見るのは早計であ
り，劇中に漂う暗欝の気分，悪徳と性への固執，偽善に対する痛罵などの特徴
は従来通りの伝記的見解を誘い出す契機であり続けるわけであって，就中J．
D．Wilsonの見方は，Shakespeareの作晶の中に彼の生活史を読み取ろうと
しているかに見える程の大胆率直さによって無視し得ぬ訴求力を持つと思われ
る。Wilsonは，「Shakespeareの人生は寓話であった。彼の作品は自分の経
験についての意見そのものにほかならない。」というKeatsの有名な言葉を
鋳証とし扱がらrShakespeareはその当時憂欝と自棄的気分に支配されてい
ね少なくとも一度は狂気の境にまで追いやられたのだ。」胸と結論を下L，
その当然の結果として，「苦い喜劇の基調は幻滅と冷笑とであり，その雰囲気
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は沈蕾でしばしば不健全でもある。登場人物たちの中で悪老どもは軽蔑し嫌悪
すべき輩であり，良き人々には何らの魅カもない。」蝸と言い切ってい乱
2
LawrenceとWilsonの二人を，問題劇に関する批評傾向の中の顕薯た流
れをそれぞれに代表する論者であるとみなすことは，前項において触れたこと
から考えても妥当ではなかろうかと思われるが，前老の歴史主義の方法にも後
考の伝記的な方法にもその依って立つ客観的証拠という面では共に不満足な点
があることは先にも触れた通りである。
Lawrenceは，r出来る限り作品の内容が我々に抱かせる感情面，道徳面で
の印象を捨て去って，明確で具体的な証拠に依って結論をひき出すように」幽
と我々に強く求めているのであるが，そのようたr明確な証拠」を我々が得る
ことが殆ど不可能に近いという事案を忘れているのではないかと考えざるを得
ない。そして，もし仮りに彼の言葉に従って問題劇が与える感清的印象と影響
をr捨ててLまえば」，我々は自から進んで論じるべき対象の多くを同時に棄
捨してしまうことになる事実に彼は思い及んでいないかに見える。また，同様
のことぼWilsonについても当てはまるのであって，彼はShakespeareの
狂気について自信に満ちた口調で我々に告げるが，その証拠となるべきものは
間題劇を通して彼が感じたり味わったりしたこと，即ち劇が惹き起す感清や印
象以外のなにものでもないと言わねばならない。
　このように考えると，作品が与える印象や感興，筋立などからShakespeare
自身の感情が当時（1600－1605）どのように揺れ動いていたかを推量したり，
Shakespeareが何を描き訴え度いと願っていたかなどを判断することは非常
に危険であり且つ虚しい作業となり得ることをわきまえたくてはならないので
あるが，しかし問題劇三作品に描かれていることから考えて，当時の作着が或
る特定の事柄に対して特別に深い関心を寄せていたと判断することは十分可能
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であると考えられる。
　もちろん，評者によってその対象と考えられるものは若干の差異があり，例
えば，Rossiterのようた十以上もの特質㈲を並べる人も居れぱ，Ti1lyardの
ように三つの事柄㈹を指摘する人，またキリスト教の教義に注意するToo1e胴
や，Schanze榊のように道徳的力点を中心とする人など，内容的には可なりの
幅と優位性のずれとが見られるとはいうものの，ほぼ共通して評考たちが認め
ているr事実」は，（1）悪と性への固執的な関心と嫌悪感，＜2）宗教，倫理，正義，
杜会規範などに関する哲学的た分析恩考，（3）老若両世代間及び新旧両恩想閻の
対立抗争，の三点なのである。
　これらの諸点は広い意味で言えば閲題劇のどの作品にも見出され得るのでは
あるが，それが全三作品（或いば肋刎肋を加えた四作）のいずれの中にも
等質同量，同方法において表現されているというわけでばたいことは付言する
までもないことで，例えぱ”㈱〃θの中では（1），（3）の特徴が主筋の起伏に
対して不可避的にからんでくるようた杜会的状況の中で（2）の特徴がもっとも
強く前面に出ている，というように，各作品ごとに最犬の力点が置かれている
対象は当然ながら相違しているのである。
　そしてλ”’8研θ”について言えば，それがどういう理由からであるにしろ，
Shakespeareが（3）の特鐵一杜会の指導層である身分はあるが無力な老齢者
たち（その無力さば病気と死に対する彼等の不安に象徴されている）と，老齢
者たちに反抗する身勝手で野郎自夫な若老たちとの対立抗争の関係一に対し
て深甚な関心を寄せているということは疑い得ないことたのである。
　このことは，その表現のために必要な副筋を作着が自から考案して主筋に付
け加えたという一事によっても十分窺い知ることが出来るのであるが，そのよ
うた作者の工夫努力の事実は作者がその当時のイギリス杜会の不安な世相に重
大な関心を寄せていたことと無関係ではなかろうと思わせるのに十分たものが
ある。既にSp㎝cerなどが教示Lている通り，天文学上の発見，科学航海術
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の発達，経済諸条件の激変，エリザベス女王の老衰などが杜会的，思想的な転
換期を現出世しめ，17世紀初頭のイギリス杜会を覆う不安定感には無視し得ぬ
ものがあったようであり，脇その結果として作者が杜会的コンセンサスの消滅
動揺に対して殊更な注意を向けていたと考えても不当ではないと捷測される。
そして彼はこの不安た杜会の重本な一面と目される老若の対立を看過し得ぬも
のと感じた結果，この問題にっいての自己の基本的な見方を観客に向けて語ら
ざるを得なかったか，或いは我にもたくつい語ってしまったのだろう。
　彼の見方，考え方というのは，老若の対立を若着たちの精力善用という方法
によって杜会的に有意義な力に転換せしめることをねらった，良い意味での保
守的た妥協の策であるが，この点に関して示唆に富む好論を公けにしている
J－D．HustonはShakespeareの見解を，r青年のエネルギーは，秩序づけら
れた伝統的な杜会組織の中に導入される時に初めて建設的な力として杜会穣成
の一部となる」剛という考え方であると説明している。もちろん，この考え方
自体は殊更に揚言すべき新思想ではないであろう。当然と言えぱ当然の考え方
であるに遇ぎない。
　しかし，”1’8肌”の中に老人と青年との対立が在るという事実自体の指
摘はこれまでにも行なわれてきたとは言え，この対立についての或る種の杜会
的な解答がShakespeareによって劇的表現を与えられていること，邸ち，あ
るべき姿としての杜会の存立の条件に対する洞察を劇的に提示することがこの
作晶の比重の約半分を占めているという事実に対しては，これまでのところそ
れに楕応しいだげの注意が払われていなかったことはHustonの指摘通りだ
と思われる。
　このようたλ〃’∫肌〃に対する認識不足，或いは不注意は，その事のため
に作老がわざわざサブプロットを付加していることを思えば，その副筋そのも
のに対する認識不足であると言い換えられるはずのものであろうが，このよう
な怠慢と言えば言える事態が今日まで続いて在ったのには，それ相応の止むを
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得ない理由があったと言えるよ5である。それはどういうことかと言えば，肝
心の副筋において主人公の役を演じるベローレス（Paro11es）という男が従来
より極めつきの悪党，この上なく不愉快な若老とぱかり考えられて非常に低い
評価しか与えられていなかったという事実である。そしてこれに加えるに，こ
の作品の全体的な不評判のせいでこの作が実際に上演される機会が少なかった
がために，ペローレスの言動を舞台上に実見することによって彼を再評価し得
る折が無かったことも，この若者にとっては大変に不運なことだったと考えら
れるのである。
　この問題の人ベローレスが登揚しない物語，即ちShakespeareが主筋の物
語として莉用した原話はBoccaccioのDθc舳舳〃，第三日の第丸話なのであ
るが，その構成はLawrenceが明らかにしている通り，二つの古話から成っ
ている。その一は，重痛に坤吟する国王を救う内容の民話であり，他は，到底
不可能と思われる難しい課題を成L遂げることによって幸福な境遇になる市民
のお伽話であって，Lawrenceによれぱこの二つの伝承古話からλ〃∫Wθ〃
の物語　　国中の医師達が治療出来なかった程の重病に苦しむ身をヘレナ
（Helena）という娘に治して貰った王は，ヘレナの希望に沿って青年貴族バー
トラム（Bertram）に彼女と結婚するように命じるが，バートラムは自分との
家柄の違いのためにヘレナを軽蔑し，到底不可能と恩われる難間を彼女が解決
することを条件とLてヘレナを劃こ迎える，と無理を言う。だがヘレナは自分
の才智と勇気，行動とでその難業を成し遂げ，自己の晶性才能を自他に証明す
ることで見事にバートラム夫人に成りおおす一は出来上っているという。
　蛇足ながら，ヘレナがその妻となるバートラムという青年貴族が品性劣等の
軽薄で愚かLい（とわれわれ現代人には見える）男であるために，そんな男を
ヘレナが愛L求めるということがそもそも不自然で納得が出来たいというのが
音から問題となっていることのひとつであり，本劇が不人気である原因の一半
もそこにあったのである。
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　Lawrenceは上述のように”1’s　Wθ”はあくまでも民間伝承の古藷を基と
した楽しかるべき喜劇であると考えるわけで，従って作着の意図は，輿趣深い
筋立の中で，気高く美しいヘレナがr妻試し」の試練を経て貴族夫人に納まる
様子を舞台に見せることにあるのであってそれ以外ではないと結論するのであ
る。彼の主張の帰するところは，当然ながら，ベローレスが中心となっている
副筋は本劇の中心的内容にとっては有らずもがなの要素であるということであ
り，主筋に対して甚しく見当違いであるとして，
この副筋は本筋に対して著しく不適切であり，作老の他の中期作品における
副筋にこのようた例はない。蜘
と結論するのである。
　Lawrenceに対しては彼が主筋の構成を明示してくれた点で感謝すべきなの
ではあるが，上例のようにベローレスの副筋を無意味なものと考えている点に
ついては不満を表明せざるを得在いわけであって，彼の姿勢はその当時の諾作
品が持つ顕著な特徴そのものに対する無関心の現れであろうかという気がする。
　実際，作者の創作活動期の中で特に注目すべきこの期（1600』1605）の諸作
品においては，この老若新旧の対立の間題こそは作者の主要な関心事のひとつ
たのであった。たしかに，この問題は単にこの時期にのみ見られる特徴ではな
いことは事実で，例えば史劇四部作ではリチャードニ世の申世的な旧世界とヘ
ンリー四世に代表される新世界とが対置されている如くである。しかし間題劇
が書かれたこの時期にあっては，この間題は普遍的な杜会現象とでも言えるも
のであって，ハムレット王子と叔父王の抗争も結局新旧世代の対立であるのだ
ろうし，〃〃㈱α〃C燗∫肋ではさらに明白な形を取って，トロイ側が時
代錯誤的なまでに中世的な旧世界を体現している一方，ギリシャ軍は仮借のな
い現実主義の新しいタイプの者たちなのであった。
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　こうした抗争対立におげる若着の代表がλ”’∫肋”のぺローレスなのであ
り，物語の上での主人公たるバートラムは新旧対立の関係の中ではその鞄位を
むしろペローレスに譲り渡しているのである。他方，ぺ回一レス等の挑戦に苦
Lむ老齢者のグループ（老ラフユー卿，バートラムの母であるロヅシリオソ伯
夫人）も実は作老によって原話に付加された人物たちであって，彼等は古き良
き時代とその徳目（道徳，知恵，温雅，敬神など）の守護者として登場してく
るのである。
　しかしこれらの，作者によって副筋と共に，或いはその為に原話に付け加え
られた老人たちも，物語の主筋の主人公であるバートラム青年の地位をおびや
かすものではなくて，それはぺ冒一レスの場合と同様である。バートラムは終
始物語の主人公であるにはちがいない。言い換えれぼ，ヘレナに対する侮蔑的
な言動に象徴されているバートラムの反杜会的で未熟な愚かしさは，杜会的な
経験を通しての学習と成熟の後に次代を担う若々しい活力に変成するべきもの
として扱われているのであり，彼の自覚的な成長発達の暁にはユリートの責務
である杜会的指導の任を亡父にかわって引き継ぐことは当初からの了解事項と
なっているのである。言葉を換えれば，バートラムの杜会的な目覚めと成長こ
そが彼の老母と老ラ7ユーの最大の関心事なのであるが，しかLこの二人には
バートラムを教導する力は無い鉋この二人を含めて指導老たるべき者たちは皆
あまりに老いており不安である邊バートラムの父の死の記憶は未だ新しい。国
王もまた病い重く病床にある。老人たちは激しく変化してゆく杜会を理解しそ
れに対応するだけの新知識と活力がたいのであるから，若いバートラムの耳目
を惹きつげて彼に帝王学を説諭することは彼等の手に負えることではないので
ある。あたかも老いて無力な教育者と野放図で我ままな若君というところであ
ろうか；
　そしてこの事実の中に，λ”’占肋”という戯曲のモチーフが在るのであっ
て，そしてその故にこそベローレスの果すべき役割カ瑛処に入りこんでくるの
254
である。高慢で甚しく短慮身勝手なバートラムはペローレスの影響下で新風俗
に染まり，望ましからざるr教育を施こされる」ことによって自己覚醒と生長
のための経験学習が強制的に企てられるのである。ぺローレスは言わばバート
ラムの反面教師でありバートラムの成長と成熟の過程はベローレスによってカロ
速促進される。そしてこの二人の奇妙な師弟関係はベローレスが指導権を握っ
たま童正しからざる方向へと，あたかも二人三脚のように進行してゆくが，し
かしある時遂にベローレスが馬脚を顕す事件を起すこととなってバートラムの
目覚めるところとなり，彼は悪しき師から離れて自己の杜会的な責務にも気づ
くこととなるのである。
　バートラムをr教育する」となれば，例えそれが悪をもって悪を制するに似
た類のものであるにしても，ぺ』一レスの人物像は従来の不評券々たるものと
は多少とも異なってこざるを得ない。重大な任務を，無意識のうちにとは言え
遂行すべく期待される者が単に当世風の遊蕩児，才人気取りの似非宮廷人，空
威張りの腰抜け軍人であるというぱかりでは如何にもその荷は重いのである。
つまり，べローレスの真実の姿を解するためには彼に対する旧来からの根深い
負のイメージを一時的になりと捨ててみる要がある。そしてそう思い直してみ
れば，実は彼にば長所と短所の両方が在ることに気がついてくる。
　もし，それを長所と言うのカξどうしても積極的な言い方に遇ぎるというのな
ら，彼の取り柄と言い直Lてもよいが，とにかく彼も捨てたものでは次いなと
思わせる所以のものは，第一に，バートラムという甚しく身勝手で激しい性格
の青年貴族を反r教育する」に足るだけの若々しい活力をぺローレスカミ持って
いるという事実である。彼はバートラムを惹きつける力と新しさを持っている
のである。
　そして第二に，その結果として彼が戯繭の世界を活性化し結果的に全体的な
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物語の展開を推進するのである。言い換えれば；その存在が周囲の着を突き動
かすような若いカの所有者としてペローレスは舞台に現れ，彼の出現が契機と
なって周りの着たちの活動が開始され，かくして知らぬうちに彼の存在そのも
のがこの戯曲に必要不可欠な劇的な力の源泉に，つまり杜会そのものの存在と
活動のためのエネルギーのシンボルめいたものへと成り変ってゆくのである。
そしてこの事実こそ，既に述べたところの老人対青年の対立に関するShake・
Spearの基本的な見解の演劇的表現にほかならない。
　もちろん，べ巨一レスをこの様に戯曲の全体的な展開にとって不可欠な人物
と見る考え方は旧来のペローレス論とぼ相反するものであり，その点は既に示
唆した如くであるが，上述の様な見方をより明瞭なものにするためにも此処で
若干のペローレス否定論を紹介して比較の便を供することは無意味ではないで
あろう。
　先ず最初に想起されるのはケ／ブリッヂ版テキストを編した人の意見である。
A．Qui11er－CouchとJ．D－Wi1s㎝は，作老が工夫創案したあらゆる付加的
な筋の人物の中でペローレスがr最も空虚である」と考えるのである。両編集
者は，当時低俗な向う受け的演技で人気の高かつた菜役者のたあに艶ake－
speareが「書き込んだ」役がベローレスであるに遇ぎたいとし，それ故に当
時俗衆の人気を博した作品がλ”’∫肌”であったと言う。その証拠と考えら
れる事実としてウイソザー城に保管されてある第二二折本に残るチャールズー
世の書きこみはこの劇を“Monsieur　ParO11es”と呼んでいる点を掲げている
のである。㈲同様に新アーデン版のテキスト編者G．K．Hante綱もこのrほ
ら吹き」に対しては殊のほか厳しい見方を持っており，鯛またB．Matthews幽
とMark　V㎝Doren㈲の評価もほぽ同様であると考えられる。そしてあの
M．C，BradbrOok女史㈱は，主人公バートラム伯を堕落せLめた張本人とし
てぺ肩一レスの責任を次の様に鏡く追求しているのである。
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彼は菌繕正しい貴族の若老にとっての一番の危険人物であり，追従をことと
して将来ある青年を誤らせた張本人であ私およそ行儀作法を説くほどの本
ならば，この卑劣漢に対しても叱責の声を大いに挙げるべし
　たしかにベローレスのこれほどの不人気には，戯曲を離れて一般論をして考
えてみたとしても納得のゆく部分はあるような気がしないわけではない。一切
の公序良俗を無視する利己的な言動と老人たちに対する反抗的侮蔑の行為は甚
だ不愉快であることは認めざるを得ないところである。しかし，この不快感の
中には中老年者たちが若者一般に対して抱く危慎と怯えの感清が混入している
ということもあるのではなかろうか。
　老入たち，或いは最早若いとば言えぬ者たちは，単に若者が不快きわまりな
い身装りをし，全く自分たちとは異なる考え方を持つというだけで若者を嫌っ
たり怖れたりするのではないだろう。中老年者は若く熱い血潮が自分たちの老
いて冷たい血管に導入されない隈り杜会の存在発展が不可能であることを承知
している故に若老を怖れるのである。従って問題となるのは，どの様にして杜
会が著老の力と熱を確傑するかということであり，もしそのための方途が無い
とたれぱ若い力は徒らに空費されるぱかりでなく危険きわまりない反社会的な
暴力に転じかねないであろう。
　この意味で，上に引用したM．C．Bradbrookのベローレス批判の言葉に
もある通り，べ艀一レスはr危険人物」に違いないわげである。彼は全く利己
的であり，その言動ことごとくが一般の風俗習憤に反するが，とりわけ彼が老
人を認めない婁実，r老齢老たちの手の中にある権威」を否定している点が最
も重犬なことであって，そのあり様は次の台辞に見られる通りなのである。
ペローレス　酎え難いほど苛々させるようたことを言いますな，お年寄り。
ラフユー　それが地獄の責苦とたって，わしのやることが永久にお前を薔し
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めればよいと思うほどよ。自分でお前をやっつげてやるには年を取り過ぎ
　てしまったのでな。弱ったこの脚でお前みたいな奴の側から精一杯急いで
　離れてゆくように，老いは遠いのだ。
ペローレス　お前には伜があったな，この恥をお前に替ってそいつの上に存
　分そそいでやるからそう思え。この下劣で，汚らわしい老いぼれめ。今の
　ところはまあ我慢しておいてや乱いまいましいが老ぽれ共の握っている
　権力には歯止めが無いからな。だが折があったら思い切りぶちのめしてや
　るからそう思え。お前が貴族の何様だって知ったことじゃない。年寄りだ
　からって手加減なんぞしやしないぞ。この次もう一度会えることがあった
　らたたきのめしてくれるぞ！吻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，　iii，　245－256）
この激しい罵声が放たれる以前に，既に両名の間で激越な応酬（皿，ii，191－
243）が展開されているのであるが，その内容が明らかに示しているのは，老
齢者たちには杜会の伝統秩序を緯持する力が最早無いということであり，同時
に杜会を運営維持する能力を若着たちが持ちあわせているか否かについての深
刻な疑問符が老人側から提出されているという事実である。この事の当然の結
果として老いたるラフユー卿とペローレスとの対話の中には深い相互不信の念
と妬みとが顔をのぞかせてくる。
ペローレス　あんたは年を取り遇ぎている。おいぽれたんですよ，あんたは。
ラフユー　何を言うか，着造が。わしは男だ。お前なんぞはいくつになろう
　と男には成れんのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，　i｛i，　206－209）
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　老ラフユーがベローレスを蔑むのは，彼の宮廷人振りが単に口先の真似ごと
に過ぎず，その武人らしき態度も軍服と羽根飾りで誤魔化した見せかけにしか
遇ぎないことを知っているからである。ラフユーは事の始めからべローレスを
見抜いていて，ベローレスの内実の浮薄さをrこの男の精神は彼が着ている衣
服だ」，と評していたのであっねLかし此処にどうLても見落すことの出来
ない輿味深い一事があるのである。それは，このラフユー卿さえもが嘗て一度
は，べ倶一レスが族行の経験を語る折のrなかなかの聴かせぶり」に魅せられ
て危く彼をひとかどの人物なりと判断しかげたという事実である。
ラフユー　二度の会食の折には，かなり賢い男だと思ってしまったわい。旅
行の折の見聞などなかなか聴かせ所があったから机
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，ii，8ト93）
この台辞の後で，ラフェーはペローレスを真のr漫遊家ではない」としてr浮
浪者」に遇ぎないと言うのであるが，しかしとにかくもベローレスが広くあち
こちに足をのばしていることは真実なのである。そしてもし，旅というものが
なにがLかの好奇心とそれに耐える活力とを要するものであることを認めると
すれぱ，彼の「浮浪者」ぶりは諸国の情勢に関する最新の清報，新しい生活ス
タイルや考え方を示唆していることは疑いないところであろう。つまりは，或
る種の若着たちにとってはぺローレスは十分魅力的なのである。彼が若きバー
トラム伯を誘ってロッシリオンを出奔させフランスヘ向わせてしまうことが出
来る秘密と不恩議な人気は実は此処に在ったのである。
伯爵夫人　邪悪な不徳漢ですよ，あの男は。私の息子の良い性質もあの男に
　そそのかされては悪くなってしまいます。
二番冒の資族　おっLやる通りです。あの男は不遣徳が過ぎます。ですがそ
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れがまたあの男がもてはやされる原因でもあるんですよ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユI，　ii，　89一一93）
上掲の対請が示すように・ペローレスの持つ若老に対する吸引力は老人たちの
理解の婚外にある。老人にとっては彼は胡乱な浮浪者に遇ぎず，そこには自己
の利益を除き一切の杜会的約束ごとを配慮しないべローレスの利己的反杜会性
を鋭く批難する意がこめられている。しかし程度の養こそあれ若者は皆浮浪者
であるだろう。またはそうありたいと願っているのだ。自我こそ彼のすべてで
あり，唯一の真実であるのだから社会とうまく折り合えるはずはない。杜会的
抑圧に抗して立ちあがった着者の粗暴な力が僑々杜会改良の引き金の役を果す
ことが無いわけではたいとしても，青年の自我追求と杜会的要請とは滅多に一
致するものではない。大多数の例として，若い力は空しく浪費され自已破滅に
終るべく定められており，杜会もまた大いに混乱するのである。
　こう考えれば，Shakespeareがぺローレスという杜会的た鼻つまみ者を劇
中に配して，彼と彼のまわりの老人たちの閻に起る確執をなんとかしようと苦
慮していることの意図はやはり汲み取らねぼならないだろう。であるならぼ，
べローレスのことを単に無価値，無意味な浮浪者とだげ看敬すことは，ぺロー
レスに対して不公平であるというだけでなくこの劇の持つ少なくとも半分の意
味について眼をつぶることに等しいのではないだろうか。
　もっとも・ぺローレスが仕出かす恥知らずの愚行のあれこれや滑稽な大失敗
を大いに潮笑して溜飲を下げるのは観客の自由であり，劇申の良識ある人々の
批難の的となるように，作者が承知の上でベローレスを動かしていることも疑
えない事実であって，「ほら欧き」ぶりに大笑し拍手をしているうちに老若の
和解に思い至すことがあるとすれば，それこそ作者の術中に目出度くも落ちた
ということの紛れもたい証左というほかはないであろう。
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4
　「稀代の大嘘つき」ともr悪辣な下司野郎」とも名ざされ，また「まがいも
のの鉱石」とも名指しされるぺ1コーレスではあるが，彼の存在感を最もよく伝
えるのは，「事ごとに腹立たしい奴」という呼び名だと思われる。何故ならこの
呼び名は単に其処に居るだけで相手を腹立たしい恩いにさせる彼の或る種の力
を現し得ていると思えるからである。善悪を別にすれば，彼はとにかく無視出
来ない存在であり，この潭名をぺローレスに献上した老ラ7ユーはその事を承
知していたのであ私彼はべβ一レスをこの上もなく不快で苛立たしい若者で
あると考えながらも，若者が持つ巨大なエネルギーには注目せざるを得ない気
持であった。そLてこの疲れを知らないエネルギーがあれぱこそ，大失敗を狸
した後の万策尽きたと思われる窮状の唯中に立っても，ベローレスは全くへこ
たれる様子を見せず新しい事態を受け入れることが出来るわけである。
べローレス　以前にはもっとましな姿で君の前にも姿を見せたもんだったな。
　これでも音は新しい衣裳に身を飾っていたからね。ところが御覧の通り，
　運命の女神の御気嫌を損じてしまったって訳でね。猛烈な御立腹の毒気で
　臭気券々たる御身装りさ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（y，　ii，　3－6）
この意気や良し，と言わねばならないだろう。現実の苦境に身を穣しながら，
しかし絶望しているわけではたい。むしろ他人事のように興がっている風があ
り，蜷土重来の活カと覚悟さえ窺わせるものがある。「ベローレスっていうの
は可愛い男。お酒落で気風の良い小悪党。」凶と，Katharin　Mans丘eldが最犬
限の世辞を呈しているのも多分こういうベローレスに対してであるのだろう。
　我々が知る隈り，「可愛い」などという形容詞をペローレスに付けている評
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者はMansie1dただ一人であるはずだが，この発言は正しいと言わざるを得
ない。
　Mans血eldが言うように彼が実際に“1o∀ab1e”であるか否かは徴妙た主観
の間題であるとはいえ，彼の衣服があまりに流行を追い遇ぎていることに眼を
つぶることが出来る観客から見れぱ，ベローレスが舞台に初めて登場するシー
ンはむしろ小気味の良いものなのである。
　彼が最初に姿を見せたのは開幕直後の同ヅシリオソの館の場面であったが・
この場の雰囲気は死と老衰の不安に覆われた暗く沈んだものであった。いわば
その暗黒の中へ，一点の強いスポットライトの如くに飛びこんでくるのがこの
r可愛い」男であり，彼の最新流行の派手やかな衣服は丁度今しがた退場して
行った人々一故ロッシリオソ伯夫人，ラフユー卿，新ロッシリオソ伯爵，ヘ
レナーの黒い喪服とは時ならぬ不遜な対照をつくり出すほどに原色に近い。
退場して行った人々の黒衣は最近亡くなった伯爵の喪が未だ明けぬことを物語
っているが，跡継ぎのバートラムがパリヘ出発することになったために彼等の
悲嘆は今また深まったところである。
伯爵夫人　わが子を送り出すのは，もう一度夫を失なうのと同じ思いが致し
　ます。
バートラム　母上，私も今旅立つのはもう一度父上を亡くすような思いです
ラフユー　奥様，王が貴女にとっての夫君，御子息にとっての父君となって
　下さるでしょう……
伯爵夫人　陛下の御回復の見込みは如何ですか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工』　　i，　1－4）
三人の会話は，伯爵を失なった悲しみと国王の重い病気のことを思って，途切
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れ勝ちであり口調は重く沈み切っている。端的に言えぱ，彼等は最近一家を襲
った死と，今また国王を襲わんとしている死の力の前に怯え戦いているのであ
乱死に慈かれて死を語り，死の影をひきずって彼讐は退場してゆ㍍
　しかし彼等と入り替りに登場したベローレスはこの暗影を吹き払おうとする
かのように，専らr生」について語るのであ乱舞台の上に独り屠残っていた
ヘレナを相手に上品とは言い難い冗談1］をたたくに過ぎないとは言え，話題の
中心は生命力のことであって，女性の出産能力について卑狸なほどあからさま
に，文字通りに喋り散らす。文字通り，と言うのは彼の名前（Parol1es）が
r話し言葉・言語」の意味であるからなのだが，彼の話し振りはその名にしお
うものであって，沈みこんでいるヘレナに向って，r処女性は死と同義である」
から一刻も早くこれと別れ，自然の理に適ったr繁殖作業」に励むようにと珍
奇な説得を際限なく仕掛けるのである。
　当初，ヘレナはべローレスの相手にならないかに見え私それというのも，
両者の関係はバートラムをめぐる競争老の関係に等しいからである。ヘレナは
バートラムを求め，ベローレスもまたバートラムの鼻面を引きまわそうとρ心
算で居るために，若い伯爵を標的として互いに相手に先んじようと努めること
になってゆくからである。そしてこの競争では，最初にバートラムの心を掻む
のはペローレスであり，彼は心を許し合った旅連れとして伯爵に従行しパリか
らフローレ：■スヘと経巡ってゆく。若く，未経験な伯爵はこうして遠い旅空の
下，一時はベローレスの悪風に深く染まり「教導され」て，あたら名門の家門
もバートラムー代で破滅するかと思われるまでに愚行に没入するのである。
　事実，バートラムの迷妄は深く，国王の意見も，母やラフユー獅の切ない願
いも彼を翻意させることが出来ず，最終的にバートラムを救い出すのはヘレナ
の献身的な愛だけであったのである。ヘレナこそ真実の，正しい愛の使者であ
り，それ故にバートラムの妻の座に真実似つかわしいのであった。
　物語の経緯としては今述べた如くであるのだが，若い男女のライヴァル的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　263
対立関係が劇中唯一度だけ幾分か和らぐのが，第　幕　場の終り近く・二人が
初めて対面した時であり，この折にペローレスが女性の「繁殖能力」を説いた
ことは既に触れた通りである。しかしこの折のヘレナは，パリに向けて旅立つ
バートラムヘの身分違いの恋情のはかない宿命を泣いて絶望のくり言を口にL
ていたのであった。
ヘレナ　私はもう駄目，終りだわ。死んだも同然よ，あの方が行ってしまわ
　られるんだもヘバートラム様のことを想うのはまるで空の星のひとつに
　恋をしてその奥様に成り度いと願うのも同じだわ。あの方は身分の高い天
　球たんだから私が昇れるわげがない。並んでいるこちら側の天球の上に屠
　てあの方の輝く光を受げることだげで満足したくてはいげないんだわ。身
　のほどをわきまえぬ恋は身をさいなむばかりよ。獅子に恋する牝鹿の運命
　は死だわ……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，　i，　95－103）
ヘレナのこの嘆息と絶望は彼女の恋の真剣さのあらわれではあるが，同時にバ
ートラムを失なってもう「駄目だ，終りだ，死も同然」とする娘の諦念には，
孤児の身を伯爵夫人に引き取られて以来其処で目々を送っているロッシリオン
家の打ち沈んだ無力感と，国王を脅している死とが知らず知らずのうちに若い
ヘレナにも暗影を落している事実を示唆するものである。国中の老齢者たちや
指導者たるべき者が死を予感する処では，未だ恋を釦らぬ乙女もまた死に慣れ
親しむのであるだろう。
　しかし，乙女に死の観想はいかにも似合わない。そして不自然なことは永く
続かないのが物事の理であろう。つまり，契機とたるべき事態の出現があれば，
直ちに娘の諦観は元の自然な生の希望に立ち戻るのである。そ1二てそのチャン
スを自からの出現でヘレナに与えるのがわれらのrほら吹き」であったのであ
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った。余人ならぬこのr可愛い」小悪党が生命の活動的表象とも言うべき「性」
について勝手気ままに，きわめて援雑に喋りまくり，花も恥らう乙女の気うつ
落胆を吹き飛ばすことになったというのは，誠に奇妙なことに見えはするがこ
れぞ真の自然の道と納得されるのである。だがヘレナの名誉の為に付言してお
くならば，彼女がベローレスに受け答えするうちに我知らず惹きつげられてゆ
くのは，彼の奇怪なr繁殖能力」論に折伏されてしまったということではない。
それは，彼女の内なる若い女性としての活力がベローレスの巨大なニネルギー
に知らず知らず反応したということなのであった。彼女の中に眠っていた活力
がベローレスの陽気な活動性に触発されて次第に目覚め，おぽろ気ながらも恋
しい男を何処までも追い求めてゆこうという気持へ傾いてゆくのである。そし
てこの事実は，従来ほとんど無視されているように思えることではあるが，実
はベローレス解釈の上では重要な意味を持っているものと思われる。㈲ヘレナ
を活性化し　ロヅシリオンという老人の館から彼女を旅立たさせたのは，ベロ
ーレスが無意識に行使している影響力の最大なる一面であることには十分注意
しなくてはたらたいだろう。
　舌先三寸で世を誰かし，楽をしながら面白可笑しく世の中を押し渡ろうとい
う不届き者が杜会の良識派の人々から毛虫の如くに忌み嫌われるのは当然であ
るが，そんた不心得者に唯一点，良く弾むゴム毬のような陽気な活動性がある
というだげのことで作老から恩いがげたい大役を負わされているといった例ば
Shakespeareにおいては珍Lいわげではない。どうやら，Shakespeareはそ
ういう連中に対して屈折した好意らしきものを寄せているのではないかと恩わ
れる位である。
　そうした仲間の中では本劇のべローレスは欠点が沢山あり遇ぎて俄かに好き
になれるという人物ではないことは認めざるを得ないが，同じ問題劇のひとっ
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である”ρ∫舳ε力γ肋刎勿〃のLucioの例を取ってみても，そこにはぺロ
ーレスの役割を示唆するようなひとつの重要な暗示的符合がありそうに思える
のである。
　このルーシオの性格類型は概略ぺ四一レスに準じており，特徴的な共通項は
その撰雑な多弁と陽気な活動力であるが，ルーシオの女主人公イザベラに対す
る働きかげの性質が殆どぺローレスのそれに等しいと考えられる。
　女主人公イザベラはr悪徳が煮えたぎる夫釜のように吹きこぼれている」汚
辱の現世を逃れて，あたら健やかで美しい二十の春を厳格な修道院の規律の中
に閉じ込めようと自から進んで尼となる道を選ぶほどに聖女的な娘であるが，
彼女が道女と成るべく院内に一歩足を踏み入れた丁度その瞬間に，ルーシオに
よって彼女の兄クローディオの危機が報らされる。覚悟の堅いイザベラの心を
得意の陽気な口説で漸く押し開き，陽光のまぶしい現実の世界に一人の乙女を
引き戻すのがルーシオなのである。
　Shakespeareは何故イザベラを喧騒と悪徳の町ウィー1■の箆実へ連れ戻し
てしまうのか？恐らくは，病身廃疾の身ならぱ知らず，当り前の身体と頭を
恵まれた若い娘が，r小窓から差しこむ冷たい月の光だけを相手にして」ひっ
そりと生涯を送ろうなどということが作者の観るところでは或る種の罪悪に等
しいからなのであろう。健農で賢い娘が進んで道女にたることはShakespeare
の認めるところではないからだ，と言ってしまってよいと思う。そんな生活は
生きながらの死と同義なのであり1恋人が遠くへ旅立つといって，それだけで
死を考えるヘレナの場合と同様，決して是認されるものではたいのである。
　何故なら，イザベラが修道院へ逃げこむことも，ヘレナが少しぱかりの障害
でr死んだも同然」になるごとも，ともに余りに消極的であり，自然に反する
からである。自分たちが持ちあわせている着人の活カと才智を全く未使用のま
まで謙念に身を任せ・現世に背を向けることは余りに愚かで不甲斐がない。そ
ういう娘は・有り余る活カを正しい目的のために使おうとせず，徒らに身を飾
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り宮廷風弁舌で練り上げた虚像を以て自他をだましつつ低俗な快楽を人生の真
味であると敢りちがえているベローレスと同様の誤りを犯しているのである。
両者はともに若者の特権とも言える旺盛なエネルギーを善用していないという
点で同列に位置すると言われるべきだろう。
　しかし，べ肩一レスやルーシオはまだしも己れの力を使っているという点で
はヘレナやイザベラよりはましなのかも知れないの芯目的と方法とに犬きな
間題があるとしても，ともかく彼等は自分のエネルギーを使ってい飢そして
彼等のr誤用」が性的な方面へと顕現するのは若い男性のこととて極めてノー
マルでさえあると言えよ㌔或る意味で，若者にあっては活力＝性であろ㌔
性的言動こそは若い生命力の典型的発現なのであってみれぼ，べローレスが宮
廷風会話を気取る冗舌の中に性的暗楡の駄酒落や地口を渥ぜこんでヘレナの顔
に浴せかけるのはむしろ当然なのであ乱
　ヘレナは当初こそ迷惑顔をするが，間もなくペローレス流儀の獲せつな掛げ
合いに進んで参加し，漫才もどきの言葉遊びを楽Lむ様子が窺われてくるので
ある。このことは既に述べておいた通り，ヘレナの品位を疑しめるものではな
く，ヘレナの若いエネルギーのしからしむるところであって，全く自然で健康
的なものであり殆ど無意識裡の反応と考え得る。こうして処女性の無意味さ
（I，i，15〔ト151）や女性に傭わった「繁殖能カ」（I，i，158）についての
議論を興がっている中に，彼女の持つ若い活カと知恵，聡明な判断カとが次第
に彼女の意識的な精神活動として現れて来，彼女は遂に医師であった亡父から
教えられていた法を用いて王の難病を治し，そのことによって恋しいバートラ
ムとの恋を成就する足がかりを得ようと決意するに至るわげである。
　このあたりの精神的な変化の実態は，兄の命が悪代官アンジェロの手中に陥
ったことを知らされたイザベラが遊蕩児ルーシオによって己れの人生の在り方
に啓示を受けた後，敢然と立ってアンジェロに対決するのと近似した精神的な
転形を示している事実なのであるが，ヘレナの心境の変化はベローレスが立ち
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去った後で彼女が自身に説き闘かせるかのようにつぶやく独白の中にはっきり
と現れてくる。
ヘレナ　亙いの身分がどんなにかけ離れていても，自然が生み出す愛清は同
輩同志のように二人を結びつけ，同類のように接吻させてくれるんだわ。
　常識だけで苦労を推L測り今まで無かったことは今後もあるはずが無いと
　考えるような人たちは，思いがげ汝いことをやってみようという気持にな
　らないんだれ恋がはぼまれたことがきっかげになって自分の値うちをあ
　らわしてみようと思い立った女性は今までには無かっただろうけれど㍍
　王様の御病気の治療を願い出てみよう一私の企ては失敗するかも知れな
　いけれど，でも決心はもうついたわ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I」　　i，　235－244）
こうして，一旦覚醒し決起したヘレナは，丁度イザベラがそうであったように，
それまでの彼女とは別人かと思われるような活動性と立派な判断力を示すよう
になるのであるが，このことはぺ艀一レスにおける精力誤用に対比される善用
の姿を示唆するものにほかならたい。ところで，この事に関連して是非とも留
意されるべき点は，ヘレナの言動が伝統的な自然信仰に裏打ちされた健全で正
しいものであるという事実である。
　断わるまでもなく，この自然への信仰における「自然」は，人為に対する自
然現象というような無神論的リアリズムの含意の強いものではない。神の意志
の介在を犬前提とする大宇宙の秩序ある運行と生命現象の営みが究極的にある
べき正Lい姿としての人問の営為に反映され得ることを信頼する謂である。心
正しく立派な心根のヘレナの行動は無意識的にこの自然への信頼にもとづいて
おり（上に引用Lたヘレナの独白「自然カミ生んだ愛情は互いの身分がかげ離れ
ていても同輩同志のように結びつげてくれる・」にも部分的に示唆されてい
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る），それ故最終的に良い結果をもたらすものとなるが，一方ベローレスは心
正しからざる着としてこの「自然」への信頼を欠く利己主義者である故に，当
然その行動の方向も方法も誤っているのである。
　こうした，根本的，哲学的た側面を除けば，ヘレナが王の治療を企ててバー
トラムに続いてバリヘと旅立った時点で，二人はむしろ互いに類似した境遇に
身を置く若者同土とたったことは興味深い。父の亡きあとヘレナが伯爵夫人の
許に身を寄せていたことは既に述べたが，若い身空で異国へ向けて出発した今
となっては，身分の低い孤児にすぎないヘレナにとって頼りとなるべきものは
自分の若さの力と才智だけなのである。伯爵夫人の庇護から離れたヘレナは，
「浮浪者」べ艀一レスと同じ条件の下に自から身を置いたわけで，両者ともに
自分の力だげで世間を渡るほかないのである。
　そのようた，或る意味では似た者同士のライヴァルである両名の中で，唯一
の相違点が上述した通りの意味においての自然に対する二人の姿勢のあり様で
ある。ペローレスは自己中心的な反r自然」主義者であり，ヘレナは正しい意
味でのr自然主義」を体現している。言い換えれぱ・ヘレナは疲弊した杜会を
蘇生させ病身の王を回復せしめる正しい生命力，或いはr自然」そのものであ
り，他方ぺローレスの力と才智は杜会及び自己に禍をもたらす誤った利己主義・
つまり反r自然」であると言えるのである。そしてこの事実は，ベローレスと
の会話が終った後で，わが身内に湧き出てくる生命力と自已信頼とを感じ取っ
たヘレナがもらす言葉の中に明瞭に表現されてくるのである。
ヘレナ　天の配剤に依ると思われるような救済策がしぱしぱ私たちのうちに
　潜んでいるんだわ。運命の支配下にある天空にも人間の力が左右できる余
　地は残されているはず。私たちが鈍感だから企てたことがはかどらたいん
　だわ。それにしてもどんた力が私にこんな大それた恋を抱かせたのだろ
　う？　恋の高みに私を押し上げてあの方を見つめさせるぱかりで適えさせ
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てくれもしないのに。いいえ，そうじゃない，ちがうわ。互いの身分がど
んなにかけ離れていても，自然が生み出す愛清は同輩同志のように二人を
結びつけ，同類のように接吻させてくれるんだれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，　i，　231－238）
この独白の後半は先に引用した，「自然が生み出す愛情……」以下に続いてゆ
くのであるが、此処にはヘレナが「自然」に対して抱いている信頼が語られて
いる。彼女は自然界が合理的であり正しい人間には最終的に恩恵を与えてくれ
るものであることを信じる故に，「自然が生み出す愛晴」が自分とバートラム
を「同類同志として結びつげてくれる」ことを楽観的に語り得るのである。ま
た，この事実と共に，人間の自由意志に対するエリザベス朝時代人の信頼をこ
の独白の中に読み取ることも出来るだろう。当時の人々は賢明で洞察力のある
者は，気紛れで残酷な運命を相手にしても負げないものであると信じていた。
愚かで鈍重な者のみが運命の力に服して苦しむのだ，というのが一般的な理解
であっねヘレナが常に賢くあろうと努めるのもそのためで，だから決して
．「自然」を悪用せず良い目的のために賢明にそれを使用することを心がけてい
ることは彼女の実際の行動が物謡っている通りである。彼女は父から授かった
医学の知識を国王の病気を治療するために用いて国家の危機を救い，次いでバ
ートラムの慾望を杜会的に有意義な方向へ転じさせることによって「淫らな伯
爵」を匡正し，そして最後にバートラムの子を宿すことによって死と老衰の影
に脅かされていたロッシリオン家に新生の希望をもたらすのである。彼女自身
が良き生命力，r自然」そのものなのだ。
6
ヘレナに対Lて，彼女は時とLて余りに賢明に過ぎ，策を弄し遇ぎる，とい
う懸念が表明されていることは承知している。それは一面に於ては正しい指摘
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であるかのようにも見える。特に，ヘレナを嬢って逃げたバートラムがrお前
の体から私の子供に相違ない赤児を儲けてみせたら」という条件で結婚を承知
すると言ったために，ヘレナがいわゆるr床替り」の奇策を用いたことが時と
してあげつらわれるのである。しかしこれは単にヴィクトリア朝の上品趣味に
低触したための不評判であるに過ぎず，あの策は善い目的のために賢い方法で
行なわれたことである。
　元々，この劇の中では善と悪の二つのトリヅクがそれぞれに重要な役目を果
しているのだが，その一はヘレナによるr床替り」であり，今も言った通り婁
代人的た感覚のみによって一方的に批判されるべき性質のものではない。そし
て他はべローレスによって使われる悪いトリヅクである。彼は自分の本性を隠
しバートラムを騎す方便としてきらびやかな軍服に身を包み，宮廷人風の喋り
方を操るのであって，彼が自分の機智と活力とを使うのは全てこの邪悪液目的
のためである。ヘレナのように，内なるr自然」の働きかけを感取しそれに応
じて自分の行為を律するということをしない。べローレスが自分の歎臓性を流
行の衣服とわざとらしいレトリックによって隠蔽する事実は，とりも直さず
r自然」に眼をつぶってr自然」を歎くことであるのだが・彼はそうすること
によりて笹の中を泳ぎ渡り，出世し，真の宮廷人たり得ると思っているのであ
る。この，自分免許の「宮廷人にして且つ軍人」たるベローレス氏が自からの
歎臓によって早晩墓穴を掘ることになるであろうことは当然予想されるところ
ではあったが，彼が己れのお喋りによって馬脚を顕すに至る仕儀はrお喋り氏」
という彼の名前に如何にもふさわしく滑稽で哀れな見せ場を現出せしめること
となる。
　彼ぱ「ほら吹き」の縛名どおり，常々勇武を吹聴していたのであるが，回転
L始めた彼の舌先の行き着くところ，無謀な冒険を約束する羽目にな私戦闘
の最中に紛失してしまった味方の軍太鼓を己れ一人で取り戻して見せると大言
Lてしまった手前，心中恐ろしさに震えながら単独探察に出掛けざるを得なく
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なった彼はさすがに自分の愚行をくやみつつ自損自傷の軽い怪我でもって言い
訳するほかなかろうと考えながら戦場へ向うのであった，
ペローレス　誰にどう言われようと太鼓を取り戻しになんぞ行かれるものか。
　出来ない相談だってことは百も承知さ，行く気なんぞありやしない。いく
　らか傷をこしらえて手傷を負ったと言わねばたるまいが，かすり傷では通
　るまい。「それだけの傷で帰れたのか？」と言われるからな。さりとて大
　怪我は真平だ。何があったと言おうか，何を証拠にしたらよいのか？　わ
　が舌め，貴様がお喋りして俺様をこんな目に遭せるつもりなら，貴様をバ
　ター売り女のロヘ突っこんで代りにバジヤゼットの麗馬でも買わずぱなる
　まいぞ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］y，　i，　37－47）
ベローレスは自分の憶病ぶりはよく承知していて，禍の元である自分の舌を呪
ってはいるが，愚痴をこぼしながら歩いている戦場には敵軍ならぬ味方の兵士
たちが彼が来るのを待ち構えていることには気づかなかった。
　彼等はペローレスの犬言壮語に我慢がならず，自慢の鼻をへし折ってやろう
との魂胆で敵のモスコス兵に変装し彼を取り押さえてやろうとの計画なのであ
乱捕虜となったわがrほら吹き」氏は眼隠しをされた上でバートラム以下の
将兵たちの前で取調ぺられるのであるが，この場のべ艀一レスの姿は憐れを極
めたものとなる。眼の見えぬべローレスは敵の手に落ちたものと信じ込み，命
惜しさのあまりに自軍の軍事機密を進んで喋り，あまつさえその本人を前にし
てバートラムを悪しざまにののしって止むところない有り様とたるが，この場
面で彼が眼隠しをされている事実は犬変輿味が深い。
　何故なら，眼帯を掛けられた故の暗闇はぺ同一レスの不遜な利己心が自身の
上に招来した蒙味暗愚の象鐵であり，以前の彼は物を見ながら実は何物も見得
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ていない明き盲であったことを示しているからである。しかし，そういうべP
一レスが，それとは知らずに行なうことではあっても，自分の本性と無能を友
人達に全て告白するに至ったことはペローレスにとっては誠に善いことである
と言わねばならないだろう。
　大尉の軍服と宮廷風修辞法の下に自分の本性を隠し続ける虚構の生活から解
放された今こそ，誰に対して揮かることなく在るがままの自分を受け入れるこ
とが出来るようになったからである。虚飾と偽善的策謀に支えられた生が反
r自然」である隈りにおいて，そういう悪徳を必要としたいものにと生れ変っ
たr生」は，当然正しいr自然」に合致し，それと融合する善き，本然のr生」
である。ペローレスの再生と未来とは彼が悪しきトリックを無意識のうちに棄
捨したその時点で始まることは明らかだと言えるのである。
7
　陣中，将兵たちの唯中で眼隠しを外された折のペローレスの困惑養恥は，新
しい己れの誕生に付随する不可避た陣痛であったとは言え，まさに痛烈とも無
残とも言える経験ではあった。
　数多くのShakespeareの小悪党の中でもこれ程の痛棒をまともに喰らわせ
られた例はそれ程多くはないだろう。ぺ目一レスは文字通りの四面楚歌の立場
に身を置いて，その時まで騎し続け，その直前まで口汚く罵った当の相手であ
るバートラムの面前で将兵たちから存分に罵倒される。彼は唯黙して聴くほか
どうすることもならず，漸く腹の虫が納まったバートラムたちが彼を残して立
ち去るのを惰然と見送るのである。
　もしShakespeareならぬ我々がこういう場面に居あわせたとしたら，一体
どんな言葉をペローレスに向けて発すのだろうか。我々はどんな言い訳を彼の
為に考え出してやることが出来るだろう？　多分我々には彼の顔をまともに見
据えて追い打ちの悪口を叩きっけるほどの勇気はないから，「水中に落ちて溺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2肥
れている鼠は助けてやらなくてもよいんだ」と自分に言い閨かせつつ黙って彼
を置き去りにするほかないのではなかろうか？
　だがShakespeareが自然と人生に対する彼自身の洞察に演劇的な覗き小窓
を付けてくれるのはまさにこのよう底場面においてなのであって，作者はこう
した機会を決して見逃しはし注い。そしていずれの場合にもこの明り取りの小
窓は計算し尽された劇的効果の枠組の中にびたりと納まっているので，読老観
客はなに気なく覗き見た窓の向う側の意外な光景に一瞬わが眼を疑わざるを得
ないことになるのが通例なのである。
　ペローレスが完全に打ちのめされるこの場面の危機的瞬聞を捕えて作老が行
なうこともそうした作老の離れ業の一例であるのだが，それは全く思いがけな
い言葉をぺローレスの口を通して語らせることによって進退きわまった一人の
人間をその窮状から拾い上げてやることになり，同時にそこにこめられた啓示
的な暗示の深さと広夫無辺な広がりによって我々を驚かせずにはおかないもの
なのである。
ペローレス　でも感識しなくちゃあな。これで俺の心臓が大きかったりした
　ら破裂してしまうところだった。一もう隊長なんぞは願い下げ芯だが同じ
　人閻たんだから食ったり，欽んだり，眠ったりする位は隊長並みにちゃん
　と出来るだろう。在りのま重の自分で屠さえすれぱ生きてゆくことは出来
　るんだ。自分がほら吹きだってことを承知Lている奴は気を付けるんだな。
　どんな上手にほらを吹く重又でもいずれは馬鹿の正体が露顕しちまうもんだ
　からな。ええい，剣みたい淀ものは錆びてしまえ。頬の紅い上気よ冷めろ。
　ペローレスよ，恥をかいても生きるが第一さ。馬鹿にされたらされたで良
　い手だてもあるってもんだ。生きていさえすれば，どんな人問ξも居る場
　所があり，生活の道もあるんだからな。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V，　iii，　366－376）
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ベローレスのこの独白ほど読者や聴衆に大きな衝撃を与える言葉は恐らく本劇
の中には他に見当らないのではたかろうか。もちろん，この台辞をその文脈か
ら切り離してみた時には引かれ者の小瞑めいたものに見えてしまうかも知れな
いが，この場面まで進展し来たった物語の指向性とあくまでも喜劇的なこのシ
ーンの雰囲気の中に置かれた言葉としては非常に衝撃的なものに聴こえるので
ある。
　その理由は，ペローレスが処刑されずに命拾いをする結末が寛大過ぎて予想
外であるからなのではない。それが我々にとってショヅキソグである理由は，
彼の強白が人間の営為の究極的なリアリティを劇的緊張の真唯中に映し出すか
らなのである。それは全く突然に挿入されるリアリスティックな啓示であり，
しかも前後の劇的文脈を損うことなく提示されるので，我々は人間存在の深淵
とも言うぺき実相を眼の前に突きつげられたと感じるのである。
　言い換えれぱ，自然の最も奥深い底辺とも，或いは最頂点の高みとも言い得
る極点に我々は誘われるのであって，共処で我々が見聞きするものは全ての装
飾を剥ぎ取られた赤裸のペローレスが往き止まりの壁を背に。して辛うじて立ち
続ける姿であり，あらゆる虚飾から自由となった心を唯一の支えとLて彼が行
なう宣言一「それでも，俺は生きるぞ」一なのである。我々は徒手空拳の
孤独恋一個の魂が深手を負って尚立ちあがろうとする姿に言うべき言葉を失な
うが，我々の沈黙は眼前に見る傷ついた魂を拒む故の沈黙ではない。何故なら
ペローレスが全てを告白L全てを失なった時点で彼は我々の一人となったので
あり，我々が彼であるからである。
　ところで，ペローレスの生れ変りと再出発を慶事と見るかどうかは観客それ
ぞれの気持に依るものだとして，それでは，彼が刑に付されることもなく命を
全うするという本劇の結末はいわゆる「詩的正義」に反するものなのだろうか。
実際のところは多くの評著たちがその通りだと，つまり善いことを何もしてい
ないのだから彼は助命されるに価いしないと考えているのである。しかし既に
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明らかにした通り，彼の滑穫た会話と陽気な態度とが深刻な絶望感に陥ってい
た女主人公を元気づけたことは疑いようのない事実であり，その後のヘレナの
活躍の端緒とたった彼女の生命力の貝覚めはベローレスの活力が刺激剤となっ
て実現したものであるのだから，この一事だけでも彼が情状酌量される理由は
十分なのである。
　もちろん，評者の中にはそれがぺローレスの意志とは無関係な偶然的結果で
あるに過ぎないと言う人も居るであろう。たしかに，彼にはヘレナに好ましい
影響を与えるたどという考えは毫も無く，全く無意識のうちに彼の澄れ出るよ
うな活力によって彼女の生命カに働きかけその人生観をも変えさせたのであっ
たが，しかし彼が無意識であったということ自体に自然の摂理の面白みがある
のではたいのかo
　思えぱべ目一レスとヘレナとの関係は実に奇妙で可笑Lた経緯をたどったの
であったが，奇妙な事柄が愚いがけない姿で生起するのが世の中の実際であり，
思いがけぬ経緯の中に自然の深い真理が人生のアイロニーとして顔を覗かせる
のである。Shakespeareが我々にしばしば語りかけるのも実はこの人生の皮
肉の中に隠されている自然の摂理についてであり・それは不当な先入観や偏見
にとらわれている我々の眼にはなかなか鮮明には映らないものなのであ乱そ
Lてそれ故に，作者がわれらの「ほら吹き」をその代弁老に仕立て上げて，
「生きて屠さえすれば，どんな人閻にも居る場所があり・生活の道もあるんだ。」
と述懐する時，我々はこの何気ない言葉を啓示として聴くことに在るのであろ
う。
　さて，最後にもう一言付け加えたいと思うのは・新生の決意だげがその唯一
の財産となった丸裸のベローレスに救いの手を差しのべてやるのがラフユー卿
であったことである。者ラフユーは往き場所も頼る者もないペローレスに，
おい，後でわしをたずねて来い。お前は聞抜けであり悪党でもあるが，食わ
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さないでおくわげにはゆくまい。さあ，ついて来い。
と声をかけてやるのである。老人の言葉は多少荒っぽく聴える言い方になって
いるが，それは表面だけのことで，これ程深い同清を秘めた感動的な台辞は滅
多にあるものではない。老人の言葉が我々を動かすのはそれが人間存在の根源
に対する洞察が言わしめるものだからであり，べローレスのr生きて屠さえす
れば，どんな人問にも屠る場所はあり，生活の遣もあるんだ。」に対応するも
のだからである。
　生きる為には「食べねぱならない」という事実ば人間の悲しい生理的な条件
であるが，ほかならぬこの条件の絶対性が人閻の存在についての哲学的恩考と
洞察の契機ともなるわけである。言い換えれば，r食ぺねばならない」という
生物的生理的な大前提はベシミズムの温床でもあるが，同時に人間が動物とし
てのレヴェルを超えるための発条となり得るものであり，あらゆる同胞に対す
る普遍的なヒューマニズムの母体にも，或いはそれに対する信頼の基盤にもな
るのである。この意味から，ベローレスのr生きてさえ居れば……」という台
辞は，全てを投げ捨てた者が，投げ捨てたが故に其処に到達し得たヒューマニ
ズムヘの信頼から発した言葉であり，それに応える老ラフユーの暖かい言葉
（rお前は閻抜けであり悪党でもあるが，食わさないでおくわげにはゆくまい。
さあ，ついて来い。」）は，人閻の悲しい条件を見据えることを通して人間への
正しい理解と同情を身につけた成熟した大人の「男」が裸になった同胞同類に
対して発せずには盾られなかった言葉なのであった。
　かつてラフユー老は自分を「老いぼれ」呼ばわりするぺ艀一レスに対して，
「お前たどいくら年を敢っても男には成れん奴だ」（］I，ii，207－209）と言い
返Lたのであった。そのラフユーが今べP一レスに向いてrさあ，わしについ
て来い。」と言葉をかけて彼を受け入れるのはペローレスが一人のr男」になっ
たことを認めたからのことであろう。自慢の軍服を脱ぎ捨て，気取った修辞法
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を口にしなくなったぺ目」レスが尾羽打ち枯らした孤影を世間の眼に晒して尚
生きのびてゆこうと決意した時に，彼は漸く一個のr男」としてラフユーに認
められるところとなったのである。
　このように考えると，成熟した男としてのラフユーと未熟で自己中心的な反
抗者のペローレスとの間の激しい対立に象徴されている老若（或いは新旧両思
想の対立）の問題についてShakespeareがどのような姿勢を採っていたかは
自から明らかであると言えよう。その姿勢が保守的に遇ぎるか否かは別にして，
丸裸になったペローレスの姿を舞台に提示した作老の本心が彼の破減を示すこ
とにあったのではなくて，正しい白己認識に立ち戻った若者が改めて杜会に参
与してゆこうとする再生の姿を示すことにあったことは明らかである。そうい
う意味で，作者の老若対立に関する見解がHustonの言うようにr青年の活
力の，杜会への建設的な参加」であったとしても，そこには青年の側の自己認
識という難しい条件が付されていたのであった。
　言うまでもなく自己を正しく知ることは大変に難しいが，その困難さを誰よ
りも良く承知していたのもまた作者であったのであるから，その難事業を敢え
て若者に求めずには済まされなかったところに間題劇執筆当時の作着の心境が
推しはかられるというものであ乱新旧事情の対立で混乱と不安の度を深めて
いた杜会を目のあたりにした作着は，杜会の構成員一人一人が，特に若い人た
ちが俸らに新奇を追うことを止めて先ず自分の足下を見つめ直すことが何より
も肝心であると考え，ペローレスを奥型的な新しいタイプの利己主義者に仕立
て上げた上で，彼を完膚恋きまでに打ちのめし，その実体を露呈せしめずには
おられなかったのだろう。
　しかし作者は攻撃の人であるよりは，より多く人を助げ，活かす人である。
と言う意味は，人間が本然の姿に徹して偽善や虚飾から離れた素直な姿勢に立
てば，生きる方途は自然にひらけるのだということを作老ほどよく理解してい
る人も他に屠ないからである。作者は自然の広大と豊穣とを信じ，実感し得た
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本質的な楽天家である。彼はベローレスを痛めつけながらも彼の再生を疑って
はいない。自己認識という難しい課題を彼に負わせる一方で，作者はそっと彼
に耳打ちしてその解答を教えているのである一在るがままの自分を先ず認め
なさい。
どんな人問にも居る場所があり，生活の場所もあるんだから。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］V，　iii，　375－376）
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